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Ti1l Vänersborgs  tingsrätt,  mark- och mi5ödomsto1en

Må1 nr  M 5051-21:,  SMA Mineral  Persberq  AB anqående  ansökan  om

ti11stånd  ti11  fortsatt  och  utökad  täktverksamhet  samt

vattenverksamhet  vid  Gåsqruvan  i Fi1ipstads  kommun

1.  Bakgrund

SMA Minera1  Persberg  AB har före1agts  att  komp1ettera  sin ansökan

i enlighet  med vad som anförs  i aktbilaga  10.

Komp1etteringsönskemå1  har  framstäl1ts

1änsstyrelsen.  Filipstads  kommun har

hand1ingarna  är komp1etta.

av  domsto1en  respektive

bedömt  att  ansöknings-

De efterfrågade  komp1etteringarna  görs  de1s nedan  i denna skrift,

de1s i föl,jande  bi1agor:

*  Bi1aga  A -  Inventeringsrapporter  samt  ytter1igare  natur-

värdes-  och artskyddsunder1ag,  som fö11  bort  ur ansökans  MKB

(9 rapporter,  benämnda med siffror  utifrån  referens1istan  i

MKB)

*  Bi1aga  B - Naturcentrum;  Komp1etteringar  Gåsgruvan

*  Bilaga  C - Tyräns;  Gåsgruvans  effekter  på flodpär1muss1a  i

Stampbäcken

*  Bi1aga  D -  Tyräns;  Komp1etterande  beskrivningar  av  dikes-

åtgärder

*  Bi1aga  E - Behovsbedömning  för  fortsatt  verksamhet  inom SMA

Minera1  Persberg  AB:s ka1kstensfyndighet  Gåsgruvan

4229/15
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*  Bi1aga  F - Ekonomisk  säkerhet

*  Bilaga  G - Brekke  & Strand;  Reviderad  bu11erutredning  2022

*  Bi1aga  H -  Nitro  Consu1t;  Rapport  avseende  utökning  av

brytverksamhet

*  Bi1aga  I - Utfasning  fossi1  energi

@ Bilaga  J - Komp1ettering  av kartor  och vattenverksamhet

2. Var finns  kompletteringen?

Nedan  ges  en nyckel  ti1l  var  den  efterfrågade  kompletteringen

återfinns,

Frågestä11are Nr Hänvisning

Domsto1  en 1 Bi1aga  A och Bi1aga  B samt nedan,  avsnitt

3-4

2 Bi1aga  A och Bi1aga  B samt nedan,  avsnitt

3-4

3 Nedan,  avsnitt  4,  Ingen  annan  7ämp7ig

7ösning

4 Nedan,  avsnitt  4,  Ingen  annan  Iämp7ig

lösning

5 Bilaga  B och nedan,  avsnitt  5

Länsstyre1sen 1 Nedan,  avsnitt  4,  Ingen  annan  1ämp7ig

7ösning

2 Nedan,  avsnitt  6

3 Bi1aga  J

4 Bilaga  .J

5 Bi1aga  J

6 Bilaga  E

7 Bi1aga  F

8 Bi1aga  G

g Bi1aga  G

10 Bilaga  G

1l Bi1aga  H

12 Bilaga  I
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13 Bi1aga  B samt nedan,  avsnitt  4

14 Bi1aga  A och Bi1aga  B samt nedan,  avsnitt

3

15 Bi1aga  B

16 Bi1aga  B

17 Bi1aga  B

18 Bilaga  B

ig Bi1aga  C

20 Bi1aga  D

21 Bi1aga  D

22 Bi1aga  D

23 Bilaga  J

3.  Inventeringsrapporter  m.m.

Bolaget  kan  i  efterhand  konstatera  att  de  rapporter  som konsu1t-

företagen  Naturcentrum,  Tyräns,  m.fl.  har upprättat  efter  utförda

inventeringar  i  området,  samt  även  annat  under1ag  för  ansökans

naturvärdes-  och artskyddsresonemang,  har fallit  bort  ur ansökans

MKB, Bo1aget  beklagar  detta  och  ber  nu  om att  i  detta  skede  få

komp1ettera  med dessa  (Bila  a A;  uppmärkta  med nr  6-7  samt  9-15

en1igt  referenslista  i MKB, avsnitt  16).

4. Artskyddsdispens

Som anförs  i ansökan  är den sammanfattande  bedömningen  att  den sökta

verksamheten  kan komma att  påverka  individer  och exemp1ar  av några

skyddade  arter  som omfattas  av  artskyddsförordningen  (2007:845).

Bo1aget  har  åtagit  sig  att  genomföra  skyddsåtgärder  i  syfte  att

minimera,  och i  vissa  fal1,  utesluta  påverkan.  Även  kompensations-

åtgärder  föresläs.

För  sådana  arter  där  dispens  bedöms krävas  är förutsättningarna  för

dispens  uppfyl1da  genom  att  verksamheten  utgör  ett  a11t  över-

skuggande  a11mänintresse,  det  saknas  annan  1ämp1ig  1ösning  och ingen

av  de  berörda  arternas  bevarandestatus  påverkas  negativt  av  den

sökta  verksamheten.  Detta  utvecklas  nedan.
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Arternas  bevarandestatus

Vad gäller  påverkan  på bevarandestatus  har bo1aget  i  ansökan  och

MKB redogjort  för  denna bedömning  samt redovisat  visst  underlag.

Som anförs  ovan fö11 eme11ertid  nio  av under1agsrapporterna  bort  ur

det  ingivna  materialet,  men bifogas  denna komplettering.  Därutöver

görs  de nu efterfrågade  preciseringarna  m.m.  i bifogad  Bi1a  a B.

Ingen  annan  Lämp7ig  Lösning

Dispens  från  förbuden  i artskyddsförordningen  förutsätter  vidare

att  det  inte  finns  någon  annan  lämplig  1ösning.

I  fråga  om vattenområden  finns  skyddade  arter  i  Ige1tjärnen

(käppkrokmossa,  bred  kärrtrol1slända,  sångsvan)  och  röd1istade

arter  i  Ige1tjärnen  (1ake)  och  diket  me11an  Kotjärnen  och

Igeltjärnen  (bäckbuksimmare).

Dessutom  finns  orkidäer  av  arterna  nattviol,  purpurknipprot  och

tvåblad  inom  verksamhetsområdet,  i  närheten  av  Rävbäcken,

Ige1tjärnen  och Kotjärnen  (se Bi1aga  B,  figur  1).

Dessa  arter  riskerar  att  påverkas  av  den  sökta  verksamheten.  Vad

gä11er  orkidäerna  väster  om brottet,  men inom verksamhetsområdet,

p1aneras  en förlängning  söderut  av befint1igt  upplag  dit.  Dessutom

riskeras  påverkan  på orkidäindivider  genom att  Igeltjärn  tas  bort.

Bolaget  har därför  inför  ansökan  övervägt  anpassningar  och  andra

1ösningar  än den  ansökta,  för  att  kunna  driva  verksamheten  vid

brottet  vidare  utan  påverkan  på  arterna.  Gjorda  överväganden

redovisas  nedan.

De förändringar  i  jämföre1se  med nuvarande  til1stånd  som söks  i

fråga  om brytgräns,  verksamhetsområde  och fastighetsgräns,  genom-

förs  med syftet  att  på sikt  kunna  bredda  brottet.  Breddningen  i sig

görs  för  att  säkra  arbetsmiljön  och för  att  möjliggöra  ett  större

uttag  av ka1ksten  med dess varierande  kva1iteter.
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Om verksamheten  skulle  anpassas  på ett  sådant  sätt  att  Ige1tjärnen

kunde bevaras,  och om produktionen  sku11e  anpassas  på sådant  sätt

att  den  inte  riskerar  att  komma i konf1ikt  med bestämme1serna  om

artskydd  e1ler  att  påverka  habitat  med röd1istade  arter,  så kommer

den  möjliga  drifttiden  att  b1i  mycket  kort.  Bo1agets  utta1ade

ambition  i projektet  var  inledningsvis  att  Ige1tjärnen  sku11e

bevaras.  De förstudier  och utredningar  som har genomförts  i frågan

har  dock  visat  att  ka1kstenskroppens  utbredning  och  tekniskt

genomförbara  åtgärder  innebär  att  det inte  är möj1igt  att  t»evara

Ige1tjärnen  om en acceptabe1  drifttid  ska  uppnås.  Den bedömda

återstående  drifttiden  om Ige1tjärn  och dess vattensystem  anpassas

och inte  tas bort,  uppskattas  till  mindre  än fem år.

Pa1lhöjderna  är idag  för  höga runt  om i brottet,  och detta  är ti11

viss  de1 en följd  av  att  Ige1tjärnen  1igger  så nära brottkanten.

För  att  gruvan  skulle  ha drivits  optimalt,  borde  Igelt,järnen  ha

tagits  bort  tidigare  än vad som nu p1aneras.  Driften  har tidigare

varit  möj1ig  att  anpassa  efter  Ige1tjärnen,  men brytningen  har

kommit  till  en punkt  där det inte  längre  vare  sig tekniskt  eller

säkerhetsmässigt  är möj1igt  att  anpassa  verksamheten.  Idag bryts

det därför  inte  aktivt  i området  kring  Ige1tjärnen.  Brytning  sker

på säkert  avstånd  i andra  delar  av brottet,  men kommer endast  att

kunna genomföras  så under  några  år ti11

Gåsgruvan  är  också  en vä1digt  komp1ex  an1äggning  när  det kommer

til1  kva1iteten  på stenen.  För att  optimera  gruvans  1ivs1ängd  och

nyttja  de reserver  som finns  maximalt,  måste materia1  blandas  från

o1ika  de1ar  av brottet.

Som nämns ovan har  det  gjorts  förstudier,  inklusive  arbetsritningar,

på hur  de1ar  av  Ige1tjärn  sku11e  kunna bevaras.  Utfa11et  av för-

studierna  utvisar  stora  åtgärder,  som även  dessa  ti1l  viss  de1

påverkar  skyddade  och röd1istade  arter,  för  att  bygga va11ar  etc.

och detta  utan att  drifttiden  förlängs.

Bo1aget  projekterade  även jordschakt  på västra  sidan  ned ti11  45

och 60 meter  som i sig  skulle  frigöra  stora  mängder  ka1ksten.  Dessa

a1ternativ  valdes  bort  på grund  av  en ännu  större  påverkan  av
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omkring1iggande  natur.  Bo1aget  har  valt  att  gå  på  det  minsta

ingreppet,  jords1änt  ned ti1l  30 meter  (Se schematisk  bild  i Bi1aga

A,  figur  1, Teknisk  beskrivning).

Området  kring  Ige1tjärnen  består  av jordmassor  och tekniken  måste

anpassas  efter  vad  som är möj1igt  att  göra  för  det  materia1  som

finns  i marken.  För  att  anlägga  schakt  som ska  vara  säkert  och

tekniskt  genomförbart  behöver  det  tas  relativt  stora  områden  i

anspråk.

Bo1agets  s1utsats  är att  det  förs1ag  som presenteras  i  ansökan  är

det  1indrigaste  ingreppet,  som minst  påverkar  skyddade  och

röd1istade  arter',  och  som kan  genomföras  samtidigt  som  en 1ång

drifttid  kan uppnås  och verksamheten  bedrivas  som ett  dagbrott.

Ett  annat  a1ternativ  för  lång  drifttid  är underjordsdrift.  När det

gäller  underjorddrift  så  beaktats  det  eme1lertid  inte  som ett

alternativ  p.g.a.  den  omfattande  omstä11ning  det  sku11e  innebära

samt att  det  inte  skulle  vara  en 1önsam  drift  för  bolaget.

Annan  lokalisering  för  fortsatt  lång  drift  kan vara  området  kring

Assertjärn.  Området  1igger  cirka  3 km söder  om Gåsgruvan  och har  en

kalkstenskropp  som möjligen  kan  vara  brytvärd.  Provborrningar  har

senast  utförts  2016,  som ligger  ti11  grund  för  bedömningen.  Bo1aget

saknar  rådighet  ti1l  marken.  Området  runt  Assertjärn  har  dessutom

1iknande  förutsättningar  som gä11er  vid  Gåsgruvan,  med tjärnar  och

vattendrag  som behöver  tas  bort  el1er  1edas  om.  Alternativet

Assertjärn  har va1ts  bort  på grund  av  att  det bedöms  vara  bättre

att  fortsätta  inom  befint1igt  område  som redan  är  påverkat  av

gruvdrift,  än att  öppna  en  ny verksamhet  på idag  orörd  jungfru1ig

mark.

Bo1aget  har  genomfört  förvärv  av  mark  som ska  användas  för

upp1agsområden,  men också  för  att  genomföra  kompensationsåtgärder

för  de  ingrepp  som p1aneras.  Planerade  åtgärder  finns,  p1an  och

förs1ag  till  kompensationsåtgärd  (för  den natur  som tas  i  anspråk)

presenteras  i  en1ighet  med 1änsstyre1sens  synpunkt  (punkt  16),  se

Bi1aga  B.
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Med de förutsättningar  som råder,  en komp1ex situation  där ka1k-

stenskroppen  stupar  mot Ige1tjärnen  och stora  jorddjup  utan fast

berg på västra  sidan,  bedöms att  ingen  annan 1ämp1ig  1ösning  finns.

Bol aget  ser den sökta  1ösningen  som det enda a1 ternativet  som säker-

stä11er  en re1ativt  1ång  drifttid,  fortsatt  säkra  arbetsförhå1-

1anden,  en tekni  skt  genomförbar  1ösning  samt möj1igheter  ti11  erfor-

der1iga  kompensationsåtgärder.

Vad s1ut1igen  gä11er  orkidäerna  väster  om brottet,  rör  det sig om

en förlängning  av befint1igt  upplag,  med en på förhand  given  p1ats.

Ansökan innehå11er  flera  föreslagna  upp1agsp1atser.  Några alterna-

tiva  p1aceringar  ti11 dessa finns  inom verksamhetsorm'ädet  inte  att

tillgå.  Upplaget  vid  Ige1tjärn  ska  dessutom  fungera  som bul1er-

dämpning  mot när1iggande  fastighet.  Som framgår  av Bi1aga  B, figur

1,  är emellertid  orkidäer  vanligt  förekommande  i området  i stort,

vi1ket  inte  är ovan1igt  vid ka1krika  marker.

Verksamhetens  aumänintresse

En1igt  14 fi artskyddsförordningen  krävs för  dispens  dessutom  att

dispensen  behövs av något  av de skä1 som räknas  upp i paragrafens

underpunkter  a)-f).  Det skäl som är aktue11t  för  här ansökt  dispens

är det som anges i c),  näm1igen  att  dispensen  behövs av hänsyn ti11

a11män hä1sa och säkerhet  e1ler  av andra  tvingande  skä1 som har ett

a1lt  överskuggande  a11mänintresse.

Bo1aget  hänvisar  i denna del ti1l  vad som anförs  i Bi1a a E angående

samhällets  behov av det materia1  som bryts  i Gåsgruvan.  Utvinning

av ka1ksten  av den aktue1la  kva1iteten  är ett  erkänt  och ange1äget

al1mänt  intresse,  och Gåsgruvans  brytning  är viktig  för  til1gången

på sjö-  och miljöka1k  samt för  kalksten  ti11  bygg-  och anläggnings-

industrin.

Sjöka1k  och mi1jökalk  har mycket  positiva  effekter  för  att  motverka

försurning  av sjö,  mark  och  vattendrag  som behöver  fortsatt

kalkning.  Ka1ksten  avsedd för  sjö-  och vattendragska1kning  finns

endast  på ett  fåta1  p1atser  i Sverige,  där Gåsgruvan  geografiskt
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sett  har  ett  mycket  bra  och central  t 1äge  för  att  1everera  produkter

mi1jöeffektivt.  Gåsgruvans  ka1kstenskva1itet  finns  inte  inom

ekonomiskt  e11er  miljömässigt  försvarbart  avstånd  utan  materia1

behöver  i  så fal1  importeras  1ångväga  från  annat  land,  med mycket

1ånga  transportavstånd  som medför  stor  mi1jöbe1astning  och kostnad.

Brytningen  vid  Gåsgruvan  har  även betydelse  för  den loka1a  ekonomin,

både i  fråga  om arbetstil1fällen  och genom indirekta  effekter,  men

ti11  viss  de1 också  natione11t,  genom  att  ca  40  % av  sjökalks-

produktionen  ?evereras  til1  mer långväga  kunder.

Ur  ett  samhä11sekonomiskt  perspektiv  rör  det  sig  så1edes  om en

verksamhet  som ti11godoser  ange1ägna  a11männa  intressen.

5. Markanvändningens  fören1ighet  med 3 kap.  1 % och 1  kap.  I %

mi1jöba1ken

Domsto1en  har  i  fråga  nr 5 efterfrågat  komp1ettering  av ansökan  med

en beskrivning  av intrånget  i det  för  området  utpekade  riksintresset

för  naturvård  i re1ation  ti11  områdets värdebeskrivning,  med en

motivering  ti1l  på vi1ket  sätt  den  p1anerade  markanvändningen,  är

förenlig  med 3 kap 1 fi samt 1 kap 1 fi miljöbalken.

Områdets  värdebeskrivning  återges  i  Bi1aga  B.  Som anförs  där går

det  inte  att  bortse  ifrån  att  Ige1tjärnens  rikkärr  är  en  mycket

värdefu11  mi1jö,  och  även  om andra  rikkärrsmi1jöer  finns  såvä1  i

närheten  (ytter1igare  fem  rikkärr  pekas  ut  som de1områden  inom

området  för  riksintresse)  som i  Bergs1agen  i  stort,  så är detta  en

av de mest  vä1utvecklade,  trots  stark  påverkan.

I Bi1aga  B bedöms samtidigt  att  verksamheten  sanno1ikt  har  bidragit

till  de höga värdena  genom en kontinuerlig  ka1kti11förse1,  samt  att

nya  miljöer,  som på  sikt  utveck1ar  1iknande  värden,  kommer  att

skapas  i  samband  med  an1äggande  av  vattendrag  och  våtmarker  vid

utloppet  från  Kotjärnen.

Mot bakgrund  av den samhä1lsviktiga  ro1l  som Gåsgruvan  innehar  och

det  i  Bilaga  E beskrivna  behovet  av  det utbrutna  materia1et,  mot
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bakgrund  av bristen  på möj1iga  a1ternativa  1ösningar,  och framför

a11t  med beaktande  av att  verksamheten  vid  Gåsgruvan  faktiskt  bidrar

till  riksintresseområdets  beskrivna  värde,  kan bolaget  inte  se att

verksamhetens  bedrivande  sku11e  innebära  bristande  uppfy11e1se  av

mi1jöba1kens  portalparagraf  (1 kap.  1 ä) e11er  miljöba1kens  grund-

läggande  hushå11sbestämme1ser  (3 kap.)

6. Ti11ståndstid

Länsstyrelsen  har framstäl1t  önskemå1 om att  bo1aget  ska förtyd1iga

för  hur lång  tid  som bo1aget  ansöker  om til1stånd  för  verksamheten.

Bo1aget  framförde  vid  samrådsmöte  med myndigheterna,  att  aktiv

brytning  inom verksamheten  planeras  att  pågå i 20 år.  Länsstyre1sen

anförde  då att  vissa  ti1l  stånd  även ink1  uderar  tid  för  återstä1lning

och att  beräkningarna  vid sökt  ti1lståndsperiod  bör omfatta  även

den tiden  (se ansökans  Bi1aga  B.8 Samrådsredogöre1se,  underbilaga

4,S.3).

Med anledning  av1änsstyre1sens  önskemå1 anpassade  bo1aget  sin  ta1an

i ansökan  ti1l  att  avse  en tota1  tid  om 30 års  verksamhet,

ink1uderande  efterbehand1ing  och återstä1lning.

7.  Ku1turmi1jö

Under rubriken  "Övriga  upplysningar"  har  1änsstyre1sen  tagit  upp

frågan  om fornlämningar  i området.  Kobergsgruvan  (L2007:5552)

respektive  Kalkku11sgruvan  (L2007:4870)  omnämns,  där til1stånd  av

1änsstyrelsen  enligt  ku1turmiljölagen  (1988:950)  kan  komma att

krävas.

Kobergsgruvan  utreddes  i  samband  med ansökan  för  nuvarande

ti11stånd,  och  tillstånd  gavs  då ti1l  brytning  i  området.  Forn-

lämningen  har därför  inte  utretts  i samband med denna ti11stånds-

ansökan.

Beträffande  Ka1kku11sgruvan  så  benämns  den  som en övrig  ku1tur-

historisk  1ämning  i Riksantikvarieämbetets  arkiv.  Nya under-
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sökningar  har  dock visat  att  gruvan  troligtvis  varit  i drift  så

tidigt  som 1819.  Det verkar  dock som att  brytningen  i  gruvan  var

ytterst  begränsad  och enbart  99 ton  utbruten  ma1m finns  noterad  i

arkiven.  Motsvarande  gä11er  för  Kotjärnsgruvorna  (L2007:5451)  som

ligger  strax  norr  om Ka1kku11sgruvan.  Där finns  ingen  notering  om

utbruten  ma1m i någon  av  de fem gruvhå1  som har noterats  och det

anses  därför  som att  gruvorna  a1drig  haft  någon  större  betydelse

för  gruvdriften  i  Persberg.  Söder  om Ka1kku11sgruvan  ligger  även

Väggruvan  (L2007:5523),  där  ingen  utbruten  ma1m har  noterats  och

som,  i 1ikhet  med Kotjärnsgruvorna  och  Kalkku11sgruvan,  anses  ha

varit  obetyd1ig  för  gruvdriften  i området.

Verksamhet  som en1igt  ansökan  kommer att  ske  i området  äY' lagring

och uppförande  av bu1lerva1lar.  Verksamheten  kan förväntas  påverka

forn1ämningar  negativt  och  bevaring  e11er  återstä11ning  av  dessa

förutses  b1i  svår.  Det  ska  dock  framhå11as  att  de 1ämningar  som

kommer att  påverkas  inte  förefa1ler  ha varit  av stor  betyde1se  för

gruvdriften  i Persberg,  samt att  det finns  ett  antal  mer betydande

1ämningar  i området  som inte  kommer  att  påverkas  av  planerad

verksamhet.

En ansökan om ti17stånd  tiLX  ingrepp i forn7,ämning har getts in
ti1l  Länsstyrelsen  i Värm1ands  län  (ankomstnummer  1664197071935).

8. Avslutningsvis

I och med nu ingivna  komp1etteringar  är  det bo1agets  uppfattning

att  ansökan  är  komplett,  och  att  skriftväx1ing  i målet  bör  kunna

in1edas.

Mot bakgrund  av  att  nuvarande  täktti11stånd  är  tidsbegränsat  och

1öper  ut den 28 apri1  2023,  hemstäl1er  bo1aget  även fortsättningsvis

om en skyndsam  handläggning  av må1et.

genom

SMA Minera1  Persberg  AB


